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Resumen
Introducción: La formación de docentes enfrenta desafíos constantes para abordar el uso de la inteligencia artificial de manera situada, reflexiva y pedagógicamente consistente. Los actuales escenarios de formación docente son interpelados para incorporar distintos recursos con inteligencia artificial en los currículos. 
Objetivo: Analizar el aporte del uso de un chatbot conversacional educativo, como mediador pedagógico especializado en convivencia educativa, con estudiantes de formación de docentes.
Método: Se desarrolló un estudio con enfoque mixto, de carácter descriptivo interpretativo, que consideró una evaluación de entrada, una medición de proceso y una evaluación de salida, complementadas con un focus group. Los participantes fueron 70 estudiantes de una carrera de Pedagogía de Chile.
Resultados: Se evidencia una mayor apropiación pedagógica del recurso tecnológico como mediador del aprendizaje, y el desarrollo de una mirada crítica y ética respecto del uso de la inteligencia artificial en Educación. Se devela una evolución progresiva en el uso, comprensión y valoración pedagógica de la herramienta. 
Conclusión: El uso de un chatbot educativo especializado, en este caso desde la convivencia educativa, puede contribuir positivamente a la formación de docentes; fortalecer la comprensión conceptual, promover la reflexión pedagógica y favorecer una actitud crítica frente al uso de la inteligencia artificial en educación. No obstante, también se identifican desafíos relevantes, entre ellos, la necesidad de fortalecer la alfabetización digital y asegurar una integración pedagógica pertinente y ética de estas tecnologías en los procesos formativos.
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Abstract
Introduction: Teacher education faces constant challenges in addressing the use of artificial intelligence in a situated, reflective, and pedagogically consistent manner. Current teacher training scenarios are being challenged to incorporate various AI resources into curricula. 
Objective: To analyze the contribution of using an educational conversational chatbot, as a pedagogical mediator specialized in educational coexistence, with teacher training students.
Method: A mixed-methods, descriptive-interpretive study was conducted, which included a pre-assessment, a process measurement, and a post-assessment, complemented by a focus group. Participants were 70 students from a Pedagogy program in Chile. 
Results: The study demonstrates greater pedagogical appropriation of the technological resource as a learning mediator, and the development of a critical and ethical perspective regarding the use of artificial intelligence in education. A progressive evolution in the use, understanding, and pedagogical evaluation of the tool is revealed. 
Conclusions: The use of a specialized educational chatbot, in this case within the context of educational coexistence, can positively contribute to teacher training; strengthening conceptual understanding, promoting pedagogical reflection, and fostering a critical attitude toward the use of artificial intelligence in education. However, significant challenges are also identified, including the need to strengthen digital literacy and ensure the appropriate and ethical pedagogical integration of these technologies into educational processes.
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Introducción
No cabe duda de que, en los últimos años, el uso de la inteligencia artificial (IA), y en especial de los chatbots, ha ido creciendo y consolidándose en distintas áreas, particularmente en el ámbito de la educación (Xue y Crompton, 2024). Se afirma que la IA ofrece una oportunidad estratégica para transformarla, pues enriquece la enseñanza, fortalece la innovación y democratiza el acceso al conocimiento (Cordón García, 2023).
En la Educación Superior, el rápido crecimiento de la IA se fundamenta en la teoría de aprendizaje conectivista para la era digital, que concibe el aprendizaje mediado por esta tecnología como un mecanismo en red en el que intervienen académicos, estudiantes, herramientas y estructuras (Carrillo et al., 2025).
Según Edel Navarro (2025), la IA es un catalizador que fortalece la calidad del debate académico, ya que saca al profesor de la rutina y lo ayuda a discernir, contextualizar y tomar buenas decisiones.
Estudios previos plantean la necesidad emergente de fortalecer las competencias digitales en el contexto universitario. No obstante, también destacan que la base empírica sobre el impacto y el desarrollo de la IA en este ámbito es aún incipiente (García et al., 2022).
Además, su incorporación debe evaluarse desde una perspectiva pedagógica, ética y formativa, especialmente en la formación de docentes. En este sentido, conviene recordar que dicha formación es un proceso clave que prepara a los futuros profesores para enfrentar los retos tecnológicos y pedagógicos que surgen en el espacio áulico, y garantiza una enseñanza de calidad alineada con las demandas globales actuales (Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura UNESCO, 2024; Xue y Crompton, 2024).
La incorporación progresiva de estas herramientas en múltiples escenarios educativos, y específicamente en la Educación Superior, ha facilitado experiencias de aprendizaje personalizadas, pues permite adaptar los contenidos, las actividades y las estrategias al nivel de desarrollo cognitivo del estudiantado. Asimismo, contribuye a potenciar aprendizajes más activos, autónomos y contextualizados (Azevedo et al., 2022; Vaca Montenegro et al., 2025).
Desde lo expuesto, el uso de chatbots puede enriquecer la enseñanza, ampliar el acceso al conocimiento y diversificar las formas de aprender. De ahí que este estudio busca responder a la siguiente pregunta: ¿cuál fue el aporte del chatbot conversacional, como mediador pedagógico, en el aprendizaje de estudiantes en formación?
Este recurso se define como una modalidad de chatbot conversacional con IA capaz de interactuar con las personas mediante lenguaje natural (Ashfaque et al., 2020). Desde el ámbito educativo, la interacción con el estudiantado favorece su proceso formativo, ya que ofrece un apoyo didáctico integral (Huang et al., 2022).
Las aplicaciones más frecuentes en educación se centran en la resolución de dudas sobre contenidos académicos, tareas y evaluaciones (Martínez, 2025). Así, los chatbots educativos conversacionales surgen como una herramienta con potencial para ofrecer apoyo personalizado, acceso inmediato a la información, retroalimentación rápida y acompañamiento reflexivo en los procesos de enseñanza y aprendizaje (Holmes et al., 2019).
Uno de los aspectos más relevantes es que el uso de chatbots conversacionales en educación no debe analizarse solo desde una mirada tecnológica, sino también desde una perspectiva pedagógica. Por ello, resulta importante incorporar esta herramienta en el currículo, específicamente en los cursos de formación universitaria.
En el contexto de la formación de docentes, este estudio integró deliberadamente la IA mediante un chatbot educativo en un curso sobre convivencia educativa. El recurso se utilizó como mediador pedagógico para trabajar conceptos y aspectos relevantes del tema, lo que ayudó a favorecer la interacción del estudiantado. Estudios recientes reconocen el potencial de estos chatbots en la convivencia educativa y en la generación de comportamientos prosociales saludables; se basan en modelos de lenguaje que favorecen competencias asociadas al aprendizaje socioemocional, las habilidades relacionales y la resolución de conflictos, entre otras (Liu et al., 2026; Zou, Yang, et al., 2024).
Por tanto, en la formación de docentes, el chatbot educativo puede concebirse como un mediador pedagógico, pues facilita y motiva el proceso de enseñanza y aprendizaje de los futuros profesionales de la educación. Desde una mirada constructivista, la mediación se entiende como un acompañamiento estratégico e intencional orientado al desarrollo de habilidades cognitivas superiores, que potencia la reflexión, el análisis y la autorregulación del aprendizaje; en otras palabras, que permite una construcción significativa y activa del conocimiento (Mederos Mollineda et al., 2026).
Asimismo, es fundamental fortalecer la formación docente en el uso pedagógico y crítico de la IA, ya que su eficacia como mediador dependerá de la habilidad del profesor para articularla en su quehacer profesional (Vargas Gómez, 2025). Por ello, los docentes deben prepararse en el diseño y el uso de estas herramientas para favorecer aprendizajes más significativos. Asrowardi et al. (2026) destacan la importancia de que los profesores participen activamente en la incorporación didáctica de estos recursos. En este sentido, es necesario promover en ellos una actitud dinámica y abierta al cambio, que les permita adaptar sus prácticas pedagógicas a contextos desafiantes y en constante transformación, para lo cual deben movilizar sus propias competencias digitales.
Cuando los docentes orientan el uso de chatbots educativos como una mediación pedagógica intencionada, se favorece el desarrollo del pensamiento crítico, la metacognición y la autorregulación del aprendizaje en los futuros profesionales, lo que posibilita una mejor comprensión de los temas (Vargas Gómez, 2025). Sin embargo, los chatbots no reemplazan el rol docente, sino que mejoran la accesibilidad y la personalización del aprendizaje. La clave está en que los docentes actúen como guías y mediadores en la integración estratégica de estos recursos, de modo que la enseñanza no pierda su dimensión humana.
Igualmente, es clave formar al estudiantado en el uso de esta herramienta: enseñarle a interactuar críticamente con ella, a identificar cuándo y cómo puede ser útil y a cuestionar sus respuestas cuando sea necesario, con el fin de desarrollar un pensamiento estratégico, crítico y ético.
En síntesis, al profundizar críticamente en la formación de profesores, se evidencia que la IA y el uso de chatbots como herramienta pedagógica pueden enriquecer la formación del estudiantado, incrementan la motivación y favorecen el desarrollo integral. Ello demanda una práctica educativa comprometida con la actualización de los métodos de enseñanza y alineada con las innovaciones que requieren los contextos universitarios actuales.
Desde este marco, el objetivo del estudio es analizar el aporte de un chatbot conversacional educativo, como mediador pedagógico especializado en convivencia educativa, en estudiantes de formación de docentes.
Métodos
Diseño y participantes
El estudio se desarrolló bajo un enfoque mixto de investigación, con predominio descriptivo-interpretativo (Creswell & Plano Clark, 2018; Johnson et al., 2007). Este diseño permitió una comprensión integral del fenómeno estudiado, al combinar la medición sistemática del cambio con la profundización en los significados y experiencias de los participantes (Tashakkori & Teddlie, 2010).
Los datos cuantitativos se obtuvieron en tres momentos de medición: línea base, proceso y cierre. Estos fueron complementados y profundizados mediante un grupo focal de carácter cualitativo. Esta articulación permitió describir la magnitud del cambio y, al mismo tiempo, comprender los mecanismos y procesos asociados a los resultados obtenidos (Creswell & Plano Clark, 2018).
El componente cuantitativo adoptó un diseño longitudinal de mediciones repetidas, orientado a describir la evolución de la autopercepción de preparación pedagógica, los patrones de uso del chatbot y la valoración del recurso.
Respecto del componente cualitativo, este se abordó mediante un análisis temático de carácter inductivo-deductivo, lo que permitió profundizar en las categorías emergentes a partir de las voces de los propios estudiantes.
El estudio se desarrolló en una universidad chilena durante el primer semestre del año académico 2026. La población estuvo constituida por 70 estudiantes de primer año de la carrera de Pedagogía en Educación Básica con Mención, quienes cursaban la asignatura de Psicología Educativa. En el marco de esta asignatura, se trabajó particularmente el contenido relacionado con la convivencia educativa.
Las tasas de respuesta por instrumento fueron las siguientes: encuesta de línea base (n = 50; 71,4 %), encuesta de proceso (n = 47; 67,1 %) y encuesta de salida (n = 48; 68,6 %). El grupo focal estuvo conformado por siete estudiantes de la carrera.
Los criterios de inclusión fueron: (a) tener matrícula activa en la asignatura; (b) participar de manera voluntaria, previa entrega del consentimiento informado; y (c) haber utilizado el chatbot al menos en una oportunidad. Todos los participantes firmaron el consentimiento informado antes del inicio del estudio.
Aspectos pedagógicos y técnicos considerados en el diseño del chatbot conversasional
La intervención pedagógica se fundamentó en el diseño, implementación y evaluación de un chatbot educativo especializado en convivencia educativa, denominado Convivencia educativa: Aula y emoción. Este agente conversacional fue organizado y validado de acuerdo con las características y necesidades contextuales de la asignatura. Para ello, se integró un corpus disciplinar conformado por fundamentos teóricos sobre convivencia educativa, marcos normativos internacionales y nacionales, así como una recopilación de estrategias pedagógicas situadas y significativas para el trabajo práctico con los niños y niñas.
La validación específica del recurso se realizó mediante una prueba con usuarios, correspondiente a un pilotaje, aplicado a un grupo de 10 estudiantes de Pedagogía de primer año.
El chatbot educativo conversacional fue diseñado tomando en consideración diversos elementos, entre ellos; el objetivo pedagógico, el modelado de la conversación en función del tono pedagógico socrático, directivo o colaborativo, la tecnología de IA empleada y la evaluación de su efectividad (Smutny & Schreiberova, 2020). Estos elementos constituyen aspectos relevantes para el diseño de este tipo de recursos digitales.
Desde una perspectiva pedagógica, un chatbot educativo conversacional especializado en convivencia educativa, puede comprenderse como un recurso sustentado en IA que, mediante interacciones pedagógicas intencionadas, favorece el análisis, la reflexión y el aprendizaje sobre aspectos vinculados con la convivencia, tales como; relaciones interpersonales, empatía, resolución de conflictos y competencias socioemocionales. En este sentido, su finalidad no se limita a proporcionar información, sino que también puede desempeñar un papel como mediador pedagógico, al promover la participación activa del estudiantado, fomentar la reflexión crítica sobre sus experiencias y favorecer la identificación de respuestas prosociales y estrategias concretas para abordar situaciones de convivencia educativa en contextos educativos desafiantes.
Asimismo, resulta necesario diferenciar este tipo de chatbot de otros de carácter más genérico. Si bien estos últimos también pueden presentar capacidades conversacionales, un chatbot educativo especializado en convivencia educativa utiliza la interacción conversacional como una estrategia de mediación pedagógica intencionada hacia la reflexión y el análisis de situaciones específicas de convivencia. Para ello, puede articular elementos teóricos, políticas públicas, estrategias de resolución de conflictos y otros contenidos vinculados con el tema.
Estructura técnica y plataforma utilizada
Respecto de la estructura técnica, de acuerdo con su alcance y capacidad, este recurso puede situarse dentro de la categoría de inteligencia artificial estrecha o débil (Artificial Narrow Intelligence, ANI), diseñada para realizar tareas específicas de manera eficiente. Para efectos de este estudio, se utilizó la plataforma ChatGPT, mediante la modalidad de creación de un chatbot personalizado disponible en GPT Store para la interacción directa con el estudiantado. El modelo de lenguaje utilizado fue GPT-4o, cuyas capacidades incluyen; razonamiento, procesamiento multimodal y programación.
Fundamentación pedagógica del chatbot
Desde una perspectiva pedagógica, el chatbot conversacional educativo resulta pertinente para abordar la convivencia educativa en la formación de futuros docentes, debido a que permite generar interacciones focalizadas, reflexivas y contextualizadas a partir de situaciones vinculadas con el sistema escolar. Mediante el diálogo con el chatbot, el estudiantado puede analizar conflictos, explorar fundamentos teóricos, tomar decisiones y reflexionar sobre diferentes alternativas de actuación, lo que favorece el desarrollo de competencias socioemocionales, entre otras.
De este modo, el recurso opera como un mediador pedagógico que articula la enseñanza docente con la promoción de un aprendizaje activo, reflexivo y autónomo sobre la convivencia educativa en los escenarios formativos actuales.
Entre los principios pedagógicos considerados se encuentra el aprendizaje socioconstructivista. Al respecto, Holmes (2020) plantea que, en el contexto universitario, este enfoque concibe al estudiante como un participante activo en la construcción del conocimiento, al favorecer metodologías que potencian el aprendizaje activo, la reflexión y la participación.
Asimismo, se consideró el aprendizaje autónomo. De acuerdo con Zimmerman (2002), este requiere que los futuros docentes desarrollen procesos de autorregulación que les permitan establecer objetivos, seleccionar estrategias, monitorear su desempeño y reflexionar sobre los resultados obtenidos.
Del mismo modo, se incorporó el aprendizaje mediado, al comprender la mediación pedagógica como un elemento que favorece procesos de aprendizaje activos, colaborativos y centrados en el estudiantado, particularmente cuando los recursos y las estrategias pedagógicas se articulan intencionalmente con los objetivos formativos del programa (Méndez Forns & Vázquez Zubizarreta, 2025).
Finalmente, se consideró el aprendizaje situado, el cual puede contribuir a generar experiencias formativas auténticas al articular los contenidos propuestos con situaciones y competencias relevantes para el desempeño profesional (Hamman-Fisher & McGhie, 2023).
Ejemplos de interacción con el estudiantado
Algunos ejemplos de interacción entre el estudiantado y el chatbot conversacional fueron los siguientes:
Ejemplo 1. Búsqueda y análisis de información sobre convivencia educativa
Estudiante: “¿Podrías buscarme artículos que hablen sobre la importancia de la convivencia educativa en el aula y cómo aporta a la formación docente?”
Chatbot: “Sí, encontré varios artículos que se ajustan muy bien a lo que buscas. Te recomiendo especialmente los siguientes: 1. El más pertinente para tu tema: Loubies, L. y Valdivieso Tocornal, P. (2023). Formación inicial docente en convivencia escolar…”
Ejemplo 2. Exploración conceptual sobre desarrollo emocional
Estudiante: “¿Qué autores hablan sobre el desarrollo emocional en estudiantes?”
Chatbot: “Sí, para trabajar el desarrollo emocional de los estudiantes, hay varios autores que te pueden servir, pero conviene distinguir qué aporta cada uno. Daniel Goleman trabaja la inteligencia emocional, especialmente la autoconciencia, la autorregulación, la motivación, la empatía y las habilidades sociales. Es útil para relacionar el desarrollo emocional con las relaciones y el aprendizaje. Rafael Bisquerra es especialmente pertinente para educación, porque aborda la educación emocional y las competencias emocionales. Sus planteamientos permiten vincular conciencia emocional, regulación, autonomía emocional y competencias sociales…”
En definitiva, este tipo de recurso puede contribuir a fortalecer la formación integral de los futuros profesionales de la educación desde una perspectiva crítica, reflexiva y ética.
Instrumentos
Las etapas de implementación fueron: (a) aplicación de encuesta de línea base; (b) inducción al uso del chatbot con orientaciones éticas explícitas; (c) uso autónomo y vinculado a actividades del curso durante el semestre; (d) aplicación de encuesta de proceso; (e) aplicación de encuesta de salida; y (f) realización del focus group.
Se diseñaron tres encuestas de percepción y un guión de focus group, todos validados por juicio de expertos en formación de docentes y tecnologías educativas.
La encuesta de línea base incluyó preguntas likert de cinco niveles (1 = Nada preparado, 5 = Muy preparado) sobre autopercepción de preparación para integrar factores de convivencia; preguntas abiertas sobre estrategias conocidas, recursos de orientación utilizados y experiencia previa con herramientas digitales.
La encuesta de proceso incluyó preguntas cerradas sobre: frecuencia de uso; utilidad percibida, pertinencia y contextualización de la información; tipos de orientación más valorados, grado de complementariedad con la formación docente y por último, intención de recomendación.
La encuesta de salida mantuvo estructura paralela a la de inicio, incorporando, además: valoración global del chatbot, nuevas estrategias aprendidas, recursos de orientación utilizados en el último mes y sugerencias de mejora. En definitiva, esta estructura permitió un análisis comparativo entre inicio y cierre.
El focus group, utilizó un guion de siete preguntas orientadoras sobre: experiencia general de uso, momentos de mayor significatividad pedagógica, orientaciones más valoradas, comprensión de factores de convivencia, aportes a la formación docente, dificultades y sugerencias. La sesión fue grabada, transcrita y sometida a análisis temático.
Los datos cuantitativos se analizaron mediante estadística descriptiva con énfasis en: (a) distribución de frecuencias absolutas y relativas por nivel de escala; (b) análisis comparativo de inicio y salida para la variable de autopercepción de preparación pedagógica, agrupando niveles altos y medios-bajos; (c) descripción de tendencias longitudinales de uso, utilidad y valoración del chatbot; y (d) análisis de frecuencias múltiples para variables de selección múltiple. Cabe precisar que, dado el carácter descriptivo del estudio, el análisis se centró en distribuciones de frecuencia por nivel de escala, sin la aplicación de pruebas de significación estadística ni de medidas adicionales de tendencia central y dispersión, lo que se reconoce como una limitación metodológica a considerar.
Los datos del focus group se analizaron mediante análisis temático inductivo-deductivo (Braun y Clarke, 2006), con apoyo del software atlas.ti 7.5. El proceso incluyó: (a) transcripción y familiarización con los datos; (b) generación de códigos iniciales; (c) búsqueda y revisión de categorías temáticas; (d) definición y denominación de categorías; y (e) producción del reporte analítico. Se establecieron categorías deductivas a partir de los objetivos del estudio e inductivas desde los datos emergentes, al verificar la saturación mediante revisión iterativa.
La triangulación de instrumentos (encuesta inicio, proceso, salida y focus group) constituyó la principal estrategia para asegurar la credibilidad y transferibilidad de los hallazgos (Guba y Lincoln, 2000; Sandín, 2003). La triangulación entre datos cuantitativos y cualitativos permitió identificar patrones de convergencia, complementariedad y divergencia entre las fuentes (Marradi et al., 2014). 
Resultados y discusión 
Los resultados sobre el uso del chatbot conversacional en convivencia educativa, se presentan a partir de la articulación de los datos cuantitativos y cualitativos, a través de cinco categorías de análisis derivadas del objetivo del estudio y de los patrones emergentes en los datos: (1) apropiación y uso progresivo del chatbot, (2) contribución al aprendizaje de la convivencia educativa, (3) desarrollo de procesos metacognitivos y reflexivos, (4) formación ética y profesional en el uso de IA, y (5) limitaciones técnicas y proyecciones de mejora.
En cuanto a la categoría de apropiación y uso progresivo del chatbot se destaca los resultados de la encuesta de proceso (n = 47), los cuales revelan un patrón de uso frecuente y sostenido del chatbot durante el semestre. El 66.0 % lo utilizó con una frecuencia de 2 a 3 veces en las últimas tres semanas de medición, el 17.0 % una vez por semana o más, y el 17.0 % solo una vez. 
Sobre la utilidad percibida, el 68.1 % lo valoró como muy útil y el 25.5 % como algo útil acumulando el 93.6 % de valoraciones positivas y el 68.1 % señaló que el chatbot entregó información pertinente y contextualizada siempre, con un 29.8 % adicional reportando la mayoría de las veces.
En la encuesta de salida, el 81.3 % del estudiantado (n=39 de 48 participantes) menciona el chatbot como uno de sus principales recursos de apoyo pedagógico durante el último mes, al ser el recurso más frecuentemente reportado solo, o en combinación con otros, seguido del docente (47.9 %), pares (43.8 %), libros (22.9 %) y redes sociales (22.9 %). Este resultado contrasta notablemente con la encuesta de inicio, donde el chatbot no figuraba entre los recursos de orientación declarados, docentes, pares e internet.
Por otra parte, a modo de síntesis comparativa que no duplica las cifras recién reportadas en la tabla 1, se comparan los resultados de las tres encuestas aplicadas (de inicio, de proceso y de salida) en relación con la evolución en el empleo del chatbot.
Tabla 1
Evolución del uso y valoración del chatbot: síntesis comparativa longitudinal
	Dimensión
	Encuesta inicio
	Encuesta proceso
	Encuesta salida

	Preparación alta (niveles 4-5)
	68.0 % (n=50)
	—
	91.5 % (n=48)

	Nivel bajo de preparación (opciones 1-2)
	8.0 % (n=4)
	—
	0 % (n=0)

	Uso frecuente (≥2 veces/semana)
	—
	66.0 %
	—

	Utilidad alta (Muy útil)
	—
	68.1 %
	—

	Información pertinente (siempre)
	—
	68.1 %
	—

	Complementa formación (Acuerdo total)
	—
	97.9 %
	—

	Chatbot como recurso de apoyo
	0 %
	—
	81.3 %

	Recomendaría totalmente
	—
	83.0 %
	—

	Valoración muy positiva (opcs. 4-5)
	—
	—
	75.0 %


Nota. — = dato no medido en ese instrumento. Niveles 4-5 corresponden a "Bastante preparado/a" y "Muy preparado/a"
De igual forma, el análisis temático confirma y profundiza el patrón cuantitativo, al describir una trayectoria desde la exploración inicial marcada por dificultades técnicas y de formulación de prompt hacia una incorporación autónoma y estratégica del recurso. Uno de los participantes opinó: "Al inicio fue como un poco complejo, pero como que ya después utilicé otro dispositivo y me funcionó con total orden, fue de bastante ayuda porque no solamente se buscaron citas para este curso, sino que también me ayudó para mis demás trabajos, y a orientarme mejor en otras actividades en otros ramos". Otro señaló: "Al inicio como que no entendía muy bien cómo utilizarlo, pero después con un buen prompt me daba buenas sugerencias, sobre todo con la búsqueda de artículos, que eso igual toma harto tiempo buscar, y cuando yo le pedía, me daba varios artículos de calidad".
En concreto, el patrón de apropiación progresiva identificado, logró un incremento sostenido en frecuencia de uso y valoración, lo cual es consistente con lo señalado por Wollny et al. (2021), quienes afirman que el potencial pedagógico de los chatbots educativos se actualiza gradualmente, en la medida en que el estudiantado desarrolla habilidades para interactuar estratégicamente con el recurso. En esta misma línea, Zawacki Richter et al. (2019) señalan que la percepción de utilidad de la IA en Educación Superior depende tanto del diseño instruccional como del acompañamiento pedagógico docente.
El hecho de que el 93.6 % de los estudiantes valorara positivamente la utilidad del chatbot en la encuesta de proceso y que el 81.3 % lo identificara como principal recurso de apoyo al cierre, sugiere que la incorporación intencionada y guiada con orientaciones éticas explícitas desde el inicio, resulta clave para la apropiación efectiva. Esto dialoga con los planteamientos de Kasneci et al. (2023) sobre la necesidad de integrar la IA en entornos educativos de manera pedagógicamente fundamentada, y no solo como herramienta de acceso a información.
En cuanto a la contribución al aprendizaje de la convivencia la comparación entre encuesta de inicio y salida revela un desplazamiento significativo en la autopercepción de preparación pedagógica para integrar factores socioafectivos. En la encuesta de inicio, el 8.0 % declaró sentirse poco preparado/a (opción 2), el 24.0 % medianamente preparado/a (opción 3), el 54.0 % bastante preparado/a (opción 4) y el 14.0 % muy preparado/a (opción 5). En la encuesta de salida, ningún estudiante declaró niveles bajos de preparación (opciones 1 o 2), el 8.3 % se situó en nivel medio, el 47.9 % en nivel alto y el 41.7 % en nivel muy alto (ver tabla 2). 
Este resultado devela un incremento de 23.5 puntos porcentuales en los niveles altos de preparación (de 68.0 % a 91.5 %) y la desaparición total de los niveles bajos. Respecto al tipo de orientación más valorada durante el proceso, el 66.0 % destacó las referencias teóricas o autores como la más útil, seguida de sugerencias de estrategias pedagógicas (48.9 %), y el apoyo en normativa y políticas públicas (21.3 %).
Tabla 2
Autopercepción de preparación pedagógica: comparación inicio-salida
	Nivel de preparación
	Opción
	Inicio n (%)
	Salida n (%)
	Δ pp

	Muy preparado/a
	5
	7 (14.0 %)
	20 (41.7 %)
	+27.7

	Bastante preparado/a
	4
	27 (54.0 %)
	23 (47.9 %)
	−6.1

	Medianamente preparado/a
	3
	12 (24.0 %)
	4 (8.3 %)
	−15.7

	Poco preparado/a
	2
	4 (8.0 %)
	0 (0 %)
	−8.0

	Nada preparado/a
	1
	0 (0 %)
	0 (0 %)
	0

	TOTAL niveles 4-5
	—
	68.0 %
	91.5 %
	+23.5


Nota. Δ pp = diferencia en puntos porcentuales entre inicio y salida. Inicio n = 50; Salida n = 48.
[bookmark: _heading=h.4kqb9rq0h5b]Al dialogar sobre este aspecto se profundiza en los mecanismos mediante los cuales el chatbot contribuyó a la comprensión de la convivencia educativa. Los participantes destacan tres usos principales: referentes teóricos y autores, comprensión del marco normativo, y desarrollo de estrategias pedagógicas. Uno de ellos opinó: "Para el proyecto integrado, que es de otro curso, busqué harto sobre políticas y también sobre el tema socioemocional. Me daba harta información, y yo luego ya iba a las páginas, leía y eso nuevamente facilitó y me dejó como mucho más clara la idea". Otro comentó: "El chatbot lo utilice para ver lo que decían los autores y al mismo tiempo para reforzar los conceptos [...]. Un tercero manifestó: "El chatbot está como al servicio de estos aprendizajes … fue una ayuda para poder comprenderlos de forma más profunda. Eso sí, no dependí al 100 % del chatbot, pero sí fue una ayuda." 
En síntesis, el chatbot contribuyó como andamiaje para la comprensión de la convivencia. El incremento de 23.5 puntos porcentuales en los niveles altos de autopercepción de preparación (de 68.0 % a 91.5 %) y la desaparición total de los niveles bajos en la encuesta de salida, constituyen indicadores sustantivos del impacto de la intervención. Estos resultados son coherentes con el marco teórico de los andamiajes cognitivos (Luckin y Holmes, 2016; Kuhail et al., 2023), donde se plantea que las tecnologías pueden actuar como soportes para la comprensión de conceptos complejos cuando se articulan con la mediación pedagógica docente. 
La distinción que hace el estudiantado entre el "lenguaje humano y contextualizado" de la docente y el "lenguaje técnico y general" del chatbot es especialmente reveladora: sugiere que ambos modos de mediación son percibidos como complementarios y no como excluyentes. Este hallazgo coincide con Hwang y Chang (2021), quienes identifican la complementariedad con la mediación docente como una de las condiciones que potencian el valor pedagógico de los chatbots, y Holmes et al. (2019), subrayan la importancia del diseño intencionado de su integración curricular.
Sobre el desarrollo de procesos metacognitivos y reflexivos en la encuesta de proceso, el 97.9 % declaró que el chatbot complementa su formación docente (totalmente de acuerdo: 55.3 %; de acuerdo: 42.6 %). Las respuestas abiertas de la encuesta de salida revelaron una articulación creciente entre teoría, normativa y práctica pedagógica, así como el uso del chatbot para organizar ideas previas, contrastar información y profundizar comprensiones.
El análisis temático identificó procesos metacognitivos emergentes no planificados explícitamente en el diseño de la intervención. El estudiantado describe procesos de planificación, monitoreo y evaluación de su propio aprendizaje: "Busqué harto sobre la convivencia y me aparecieron muchos autores, algunos antiguos que son la base, y otros más actualizados. Eso me ayudó a darme cuenta que no solo es importante la lectura, sino comprender, comparar y reflexionar sobre un tema". Otra expresión fue: "Yo hacía como una combinación entre el chatbot y la IA en general: el chatbot me entregaba las ideas y después la IA general era como más para profundizar”.
Por tanto, el desarrollo de procesos metacognitivos fue un aspecto a destacar. Estos procesos metacognitivos, no explícitamente planificados en la intervención, constituyen uno de los hallazgos más relevantes del estudio. Este resultado se alinea con investigaciones que destacan el potencial de las tecnologías de IA para promover la reflexión sobre el propio aprendizaje cuando su uso está mediado pedagógicamente (Taub et al., 2021). Los futuros docentes describieron procesos de planificación, monitoreo y evaluación de su aprendizaje al interactuar con el chatbot: contrastar información, verificar autores, reformular ideas previas. Estos procesos son constitutivos de la metacognición, tal como la define la literatura especializada (Flavell, 1979; Schraw y Dennison, 1994).
El hecho de que emerjan de manera no planificada sugiere que el diseño de la experiencia al incorporar el chatbot en tareas complejas y auténticas generó las condiciones para que el estudiantado ejerciera un rol activo en la regulación de su propio aprendizaje. Esto es coherente con la visión constructivista de la mediación pedagógica (Mederos Mollineda et al., 2026) y con los principios del aprendizaje activo y autorregulado que subyacen a la formación de docentes de calidad (Vaillant y Marcelo, 2015).
Respecto a la formación ética y profesional en el uso de IA en la encuesta de proceso, el 83.0 % responde que recomendaría “totalmente el empleo del chatbot, mientras el 17 %, restante considera que “tal vez” lo haría. En la encuesta de salida, el 75.0 % otorgó valoraciones muy positivas (opciones 4 y 5), con un promedio de 4.30 sobre 5. Las sugerencias abiertas evidencian preocupación transversal por el uso responsable y no dependiente del recurso.
Igualmente, la reflexión ética emerge con especial fuerza en la conversación con el estudiantado, al constituir una de las categorías más consistentes y transversales del análisis. En una primera opinión se expresa: "Usar el chatbot no es cómo usarlo siempre para todo, sino que de manera responsable. Si quiero aplicar cierta actividad y no funciona, observo por qué no funciona y pido al chatbot que me ayude a reformarla"; en otro testimonio: "La IA no es la que va a estar haciendo clases, vamos a ser nosotros. Somos nosotros los que tenemos que aprender, sabernos las políticas, poder realizar clases de calidad. Los aprendizajes siempre tienen que ser de uno. La IA puede ser muy inteligente, pero también tenemos que hacerlo nosotros, especialmente dentro de lo que son las emociones y la convivencia"; una tercera opinión apunta a que "si bien es un super buen recurso, hay que tener claro que nosotros somos docentes en formación y es una herramienta, pero no para abusar de ella". Otro señaló: "Es fundamental que seamos éticos, porque todos usamos la IA, como profesor tendré que ser consciente. Un buen chatbot educativo, sirve para enseñar a los estudiantes a utilizar la IA como herramienta de apoyo y no como algo que te haga las tareas o que te facilita demasiado la cosa." De esta forma la dimensión ética se destaca como componente formativo central en el uso de la IA.
La alta coherencia entre los instrumentos en torno a la preocupación ética por el uso responsable de la IA constituye uno de los resultados más significativos del estudio. En contraste con investigaciones que reportan tendencias acríticas al uso de IA generativa en Educación Superior (Tlili et al., 2023), el estudiantado de esta experiencia evidencia una comprensión clara de la IA como herramienta de apoyo, con énfasis en el criterio profesional, la verificación de fuentes y la prevención del plagio.
Este resultado es coherente con los lineamientos de la Unesco (2023) sobre alfabetización en IA, al plantear la necesidad de que los sistemas educativos formen en el uso crítico y responsable de estas tecnologías. Desde la perspectiva de la formación de docentes, el hallazgo adquiere especial relevancia. En concreto, los futuros docentes deben ser no solo usuarios competentes de la IA, sino formadores capaces de orientar pedagógica y éticamente su uso en los entornos escolares (Celik et al., 2022; Darling Hammond et al., 2020; Asrowardi et al., 2026).
Por último, acerca de las limitaciones técnicas y proyecciones de mejora, las sugerencias de la encuesta de salida señalan principalmente: la necesidad de mayor contextualización con ejemplos situados, incorporación de apoyos visuales y mayor desarrollo de contenido. Estas limitaciones no cuestionan la pertinencia del recurso, sino que orientan su perfeccionamiento.
[bookmark: _heading=h.ql67js6rm1za]Del mismo modo, las limitaciones se relacionan con incompatibilidad en dispositivos móviles y pérdida de historial de sesiones. En este sentido, los participantes señalaron las siguientes opiniones: "Al intentar utilizar el recurso en el teléfono no funcionaba, pero en el computador sí, por lo que cambiamos la estrategia y tratamos de usarlo siempre en el computador para que funcionara". "Me aparecía cargando la información, pero no me entregaba nada y tenía que reiniciar, y volver a iniciar un nuevo chat, sin que se guardará. Tuve que ser muy certero y muy específico con las respuestas". 
[bookmark: _heading=h.b7lxdebkvgdg]Las propuestas de mejora revelan el potencial de escalabilidad del recurso, tal cual expresan: "Me gustaría que pudiera entregar una modalidad de simulación de conflicto, que el chatbot te entregue escenarios de conflicto y ciertas estrategias que se pudieran realizar, siempre llevado desde la realidad". Otra opinión fue: "Sería bueno realizar talleres de cómo crear un buen prompt, encuentro que eso sería importante para que los estudiantes pudiesen saber cómo utilizar esta herramienta de buena manera y no aprovecharse de ella". 
Por consiguiente, limitaciones y condiciones para la escalabilidad se identifican por medio de la incompatibilidad en dispositivos móviles y pérdida de historial de sesiones. Todo lo mencionado es consistente con lo reportado en estudios sobre implementación de chatbots educativos en etapas iniciales (Zawacki-Richter et al., 2019; Okonkwo y Ade-Ibijola, 2021). Sin embargo, la capacidad adaptativa del estudiantado y la ausencia de cuestionamiento a la pertinencia del recurso sugieren una disposición positiva y resiliente. Las propuestas estudiantiles para extender el modelo aportan insumos concretos para la escalabilidad de la innovación y coinciden con la literatura sobre integración de IA en la formación docente (Darling Hammond et al., 2020).
En definitiva, los hallazgos empíricos propician una evaluación multidimensional sobre los aportes de este agente conversacional especializado en convivencia, al considerar su grado de incidencia en el perfeccionamiento de las prácticas académicas universitarias y el fortalecimiento de las competencias clave en el perfil de egreso de los futuros docentes.
No obstante, la interpretación de estos resultados positivos frente al aporte de este tipo de chatbot conversacional en su proceso formativo, debe llevarse a cabo con precaución, debido a que el diseño del estudio no posibilitó el control de ciertos factores posiblemente asociados a los resultados obtenidos, tales como; variabilidad en la frecuencia, duración de uso del chatbot, las características de las interacciones establecidas, los conocimientos y competencias socioemocionales previas de los docentes en formación, la alfabetización digital y su motivación Igualmente, no es posible precisar en qué medida los resultados se adscriben particularmente a las características del chatbot, a la mediación pedagógica desarrollada o a la interrelación entre ambos elementos.
Conclusión
El presente estudio aporta evidencia empírica sobre el uso de un chatbot conversacional especializado en convivencia educativa como recurso mediador en la formación docente. Cuando la integración del recurso se realiza de manera intencionada, guiada y éticamente orientada, el recurso puede contribuir a mejorar la autopercepción de preparación pedagógica para integrar elementos de convivencia, fortalecer su andamiaje desde la comprensión conceptual y normativa del tema, promover procesos metacognitivos de manera emergente y desarrollar una actitud crítica y responsable frente al uso de la IA en la formación docente.
El estudio permite sostener que el chatbot conversacional operó como un recurso de mediación pedagógica al favorecer procesos de reflexión, análisis y transferencia a la práctica docente. En este sentido, el recurso utilizado constituyó un aporte al proceso de aprendizaje del estudiantado, al movilizar no solo saberes conceptuales, sino también procedimentales. Sin embargo, los resultados positivos deben interpretarse con cautela, ya que no fue posible controlar factores individuales y contextuales que podrían haber incidido en los hallazgos. Del mismo modo, no puede determinarse con exactitud si los resultados responden al chatbot, a la mediación pedagógica o a la interacción entre ambos elementos. Además, desde el punto de vista metodológico, como se señaló anteriormente, el análisis se centró en distribuciones de frecuencia por nivel de escala, sin la aplicación de pruebas de significación estadística ni de medidas adicionales de tendencia central y dispersión, lo que constituye una limitación del estudio.
Para futuras investigaciones, se sugiere incorporar diseños cuasiexperimentales con grupo control, incluir mediciones de aprendizaje efectivo que trasciendan la autopercepción del estudiantado, implementar talleres previos sobre formulación y uso de prompts, extender la experiencia a múltiples asignaturas de la carrera y explorar el potencial de chatbots con capacidades de simulación de casos para el desarrollo de competencias pertinentes y significativas vinculadas con la convivencia educativa.
En síntesis, en la medida en que más actores se incorporen a los procesos de implementación, reflexión y validación del uso de recursos basados en IA, será posible fortalecer la generación de conocimiento en esta área y comprender con mayor profundidad las condiciones bajo las cuales estos recursos pueden contribuir a la formación integral de los futuros docentes en los actuales escenarios de la educación superior a nivel nacional e internacional.
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